Nota Tecnica -
A Nova Lei de Cota Zero=
do Estado de Goias

A nova legislagao é baseada em evidéncias cientificas e na realidade de cada
bacia hidrografica, para garantir decisoes mais eficazes na conservacao da
ictiofauna do Estado de Goias.

0.\ Proteger nossos peixes nativos é proteger a biodiversidade,
QP os rios e o futuro das préximas geracoes.

BACIA Do PARANAI'BA .?us_t;.égu; cléﬁ: a Iewemenze I;JI'VHS, com grande diversidade de habitats
que abrigam peixes nativos tnicos do Cerrado.

Dourado Piapara Piracanjuba Traira
Salminus brasiliensis Piaractus mesopotamicus Leporinus obtusidens Brycon orbignyanus Heplias malabaricus

Pintado Curimbata Mandi Piau 3 pintas
Pseudoplatystoma corruscans Prochilodus lineatus Pimelodus maculatus Leporinus friderici

BACI A DO Sﬂ.o FRANC'SCU Grande variedade de ambientes, desde corredeiras e afloramentos rochosos
até remansos e planicies de inundagao.

Dourado Piau Piapara Traira
Salminus brasiliensis Leporinus obtusidens Leporinus obtusidens Prochilodus argenteus Hoplias malabaricus

o

Piau 3 pintas Pacu pteaclu

Leporinus friderici Myleus micans Pimelodus maculatus
BAC'A DD RIO ARAGUAIA_TDCANT'NS Uma das regides mais ricas em peixes do Brasil, abrigando
muitas espécies endémicas.

Pirarucu i Piraiba Tucunaré Tucunaré Azul
Arapaima gigas Brachyplatystoma filamentosum Cichla monoculus Cichla piquiti

S
Pacu Piau-trés-pintas Mapara Pirarara Traira
Myleus rubripinnis Leporinus trifasciatus Hypophthalimus edentatus Phractocephalus hemioliopterus Hoplias malabaricus
Proteger nossos peixes Conhecer, monitorar e A gestado responsdvel Menos ameaga,
nativos é proteger a valorizar nossas espécies ... dos recursos pesqueiros O] mais conservagio,
biodiversidade, os rios € o primeiro passo para @ depende da ciéncia e da . Mais salide para
e o futuro das uma pesca sustentavel, participacao social. NOSS0S rios.

proximas geragoes.
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Nota Técnica - A Nova Lei de Cota Zero do Estado de Goias (INSTRUCAO NORMATIVA SEMAD
Ne 17, DE 26 DE MAIO DE 2026): A ciéncia como base para o desenvolvimento de politica
publica para conservacao daictiofauna goiana

Contexto

0 Governo do Estado de Goias, por meio da Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), instituiu a
cota zero para o transporte de pescado em todas as bacias hidrograficas do estado, por meio da Lei n. 17.985/2013
regulamentada pela Instrucdo Normativa 02/2013 da SEMARH e renovada pela Instrugdo Normativa (IN) 02/2020 da
SEMAD. Conhecida popularmente como “Lei de Cota Zero”, completou 13 anos em 2026, serviu como ferramenta politica
paraa protecao daictiofauna do estado de Goias, primeiro portersido amplamente aceita pela populacao e mais pelo avango
no fomento estadual de instrumentos alternativos para desenvolvimento social e econdmico de populagdes ribeirinhas das
bacias hidrograficas goianas. Assim, contribuiu como instrumento educativo e fiscalizador para a protecao dos estoques de
peixes nativos do estado. A IN tem por objetivo o dever piblico de garantir a preservacao e o equilibrio dos recursos genéticos
daictiofauna no estado de Goias e encontra-se fundamentada em diferentes dispositivos e compromissos legais na esfera
estadual, federal e internacional. No entanto, do ponto de vista da conservacao da biodiversidade, considerando todos os
preceitos citados acima que levaram a criacao da IN, alguns pontos-chave foram revistos acertadamente na nova “Lei de Cota
Zero” do Estado de Goias (Instrucao normativa 17/2026) tanto para nao ferir a legislacao federal quanto para atender aos
acordos internacionais dos quais o Brasil é signatario e, de fato, garantir a protecao da ictiofauna goiana e seus servigos
ecossistémicos.

Argumento

A atual INSTRUGAO NORMATIVA SEMAD Ne 17, DE 26 de maio de 2026 (Nova Lei de Cota Zero do Estado de Goias) corrige
falhas técnicas importantes presentes na Lei n. 17.985/2013 e da Instrugdo Normativa SEMAD N° 2 DE 06/05/2020, pois
garante o cumprimento do objeto norteador para a criagao desta Lei em Goias, que é cumprir as premissas do dever piblico
de garantir a preservacgao e o equilibrio dos recursos genéticos da ictiofauna no estado de Goias, que se encontra apoiada,
dentre outros, nos dispositivos e compromissos legais como:

* Artigo40da Constituicao Estadual;

* Artigo 12, § 1° da Lei Estadual n° 13.025, de 13 de janeiro de 1997, que disp6e sobre a pesca,
aquicultura e protecao dafaunaaquatica e da outras providéncias;

e Decreto N° 4.339, de 22 de agosto de 2002, que institui principios e diretrizes para a
implementacao da Politica Nacional da Biodiversidade, entre elas.

e DecretoN°4.703, de 21 de Maio DE2003, que dispoe sobre o Programa Nacional da Diversidade
Bioldgica - PRONABIO e a Comissao Nacional da Biodiversidade, e da outras providéncias;

Lei Federal n° 11.959, de 29 de junho de 2009, que dispoe sobre a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel daAquicultura e da Pesca;

* PortariaGM/MMANe® 1.314, DE 10 de fevereiro de 2025, que institui no seu Artigo n° 2 que cabera
ao PoderPiblico e a coletividade adotar as seguintes medidas de Prevenir, reduzir ou controlar, na
medida do possivel e apropriado, os fatores que ameacam ou possam ameacar a referida espécie,
incluindo o controle rigoroso sobre a introducao de espécies exéticas ou eliminacdo das
previamente introduzidas;

* IncisoXXdoart. 8°,daLei Complementarn°® 140, de 08 de dezembrode 2011;

* Decreton° 6.514, de 22 de julho de 2008, que proibe a soltura de espécies exéticas, incluindo a
praticade solturaapods a captura do exemplar.
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Além dos compromissos legais, consideramos também que o Brasil é signatario da Convencao sobre Diversidade
Bioldgica (CDB), estabelecida durante a EC0-92 - Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), assinada no Rio de Janeiro, em 05 de junho de 1992, e promulgada por meio do
Decreto Federal n°2.519, de 16 de margo de 1998. Além de ser signatario da Agenda 2030 da ONU, em que o pais
adotou o plano global em 2015, comprometendo-se a implementar os 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), entre eles combater espécies exoticas (ODS 15 - Vida Terrestre), e de ter aderido aos
compromissos da Carta da Terra de 2000. Nesse sentido, é preciso contemplar as questdes de conservagao e uso
sustentavel da biodiversidade e servigos ecossistémicos no cerne do modelo de desenvolvimento do pais, como
proposto nos trabalhos da Plataforma Brasileira de Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos (BPBES), em
especial no maior combate a espécies nao nativas por meio de: 1) atualizagao do estado da arte no conhecimento
sobre espécies exoticas invasoras no estado de Goias, bem como as tendéncias e fatores determinantes para
processos de invasao bioldgica em ecossistemas aquaticos; 2) descricao dos impactos provocados por espécies
exodticas invasoras, caracterizando as consequéncias dos mesmos para a hiodiversidade e servigos
ecossistémicos, considerando os varios sistemas de conhecimento e sistemas de valores relacionados e; 3)
identificacao das oportunidades de manejo e opcoes de governanca atuais e futuras para mitigacao dos impactos
negativos provocados, bem como para conservar a biodiversidade e garantir a provisao de servicos
ecossistémicos.

Atualmente, no estado de Goias existem diferentes grupos e projetos de pesquisa que trabalham com
biomonitoramento dos ecossistemas aquaticos goianos como: Programa Araguaia Vivo 2030, PPBio Araguaia,
Paranaiba Vivo - Aquarius Paranaiba e PELD EBMN; PELD Planicie de Inundacao do Rio Araguaia, Centro de
Exceléncia em Seguranca Hidrica do Cerrado, Projeto Peixara, Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em
Biodiversidade e Uso Sustentavel dos Peixes Neotropicais, Grupo de trabalho da Avaliagao de Risco de Extingao da
Ictiofauna do Estado de Goias. Estas iniciativas tém produzido conhecimento de qualidade, levantado informacoes
sobre o comportamento e ecologia das espécies e identificado as principais ameacas a ictiofauna nas bacias
hidrograficas goianas (alto Parana-rio Paranaiba, Sao Francisco e Tocantins-Araguaia), dentre ela

1 e Mudancade uso daterra:
agropecuaria e urbanizacao, desmatamento, assoreamento: poluicao da agua e
degradacao de areas imidas e planicies de inundacao (Reis et al., 2016; Barbosa et al.,
2019; Peliciceetal.,2021a; Faquimetal.,2021; Silvaetal.,2021; Camanaetal., 2025);

e Introducao de espécies:

(Vitule,2009; Britton etal.,2023; Naboutetal.,2024; Haubrock etal.,2025);

e Sobrepesca:

(Reisetal.,2016; Peliciceetal.,2021a);

Mudancas climaticas:

(Reid etal.,2019; Pelicice etal.,2021a; Dudgeon & Strayer, 2024);

e Barragens:
- Hidrelétricas, Mineracao, Irrigacao e Abastecimento (Agostinho etal., 2007; Reis et al.,
2016; Peliciceetal.,2021a, b; Silvaetal.,2021).
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Com base neste contexto, a presente Nota Técnica tem por objetivo apresentar as corre¢oes e os beneficios da IN ne
17/2026 (Nova Lei de Cota Zero) frente as inconsisténcias das antigas Leis de Cota Zero (Lein° 17.985/2013 e da
Instrugao Normativa SEMAD n°2 DE06/05/2020) que colocavam aictiofauna do estado de Goias em risco, como

porexemplo:

1. Considerando questoes estritamente técnicas e cientificas, a IN n° 17/2026 da SEMAD reconhece que
espécies aloctone/exdticas invasoras representam um sério problema ecologico e que o manejo de
populagées nao nativas requer atencao urgente (BPBES, 2024; Haubrock et al., 2025; Franco et al., 2026).
De fato, espécies nao nativas impactam as nativas e ecossistemas naturais de diferentes maneiras por
competicao por recursos, predacao, transmissao de doencas, degradacao de habitats naturais,
hibridizacao e introgressao génica (Bohn et al., 2008; Britton & Orsi 2012, Magalhaes & Jacobi 2013,
Thomazetal.2015; Vitule etal.,2009; BPBES, 2024; Franco et al., 2026). O nimero de espécies de peixes
introduzidas no Brasil e no estado de Goids cresceu exponencialmente nas dltimas décadas,
principalmente como resultado de fugas acidentais de individuos em cativeiro ou translocacoes com o
objetivo de aumentar a renda dos pescadores artesanais ou melhorar a pesca (Britton & Orsi 2012,
Magalhaes & Jacobi 2013, Thomaz et al. 2015; IDESA, 2025). Os impactos da introducao de espécies nao
nativas que se tornam invasoras sao mundialmente reconhecidos e representam hoje a segunda maior
causa de extincao de espécies nativas e afetam negativamente pelo menos 30% das espécies nativas
(Wittenberg & Cock, 2001; Clavero & Garcia-Berthou, 2005; Speziale etal., 2012; BPBES, 2024; Franco et
al., 2026). Nesse sentido, ao reconhecer os riscos e a gravidade das espécies invasoras e com potencial
invasor, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Estado Goias avanca
tecnicamente na protecao dos recursos pesqueiros e na protecao da biodiversidade de peixes goianos.

2. AINNe°17/2026 acertou ao revisar a ocorréncia das espécies dentro de cada bacia hidrografica do estado,
ou seja, passa a considerar corretamente a origem e a ocorréncia das espécies, identificando como
espécies nativas (autoctones) e nao nativas/introduzidas (aléctones - oriundas de outras bacias
brasileiras) e exdticas (oriundas de outros paises). Esse cuidado se faz necessario, pois nao sao apenas
espécies de fora do pais que ameacam a biodiversidade nativa. Todas aquelas que nao ocorrem
naturalmente na regiao nao sao nativas das bacias do estado de Goias, por exemplo, os tucunarés (Cichla
spp.) eacorvina (Plagioscion squamosissimus) podem ser nativas da bacia do Tocantins-Araguaia, mas sao
introduzidas nas bacias dos rios Paranaiba e Sao Francisco e devem ser controladas e erradicadas tal como
espécies exaticas e.g., tilapias (Coptodon rendalli, Heterotilapia buttikoferi e Oreochromis spp.). Desta
forma, ao atualizar os anexos que abordam as Espécies Proibidas de Captura e Transporte, bem como
Espécies Permitidas de Captura e Transporte por bacia hidrografica, a IN avancou significativamente na
conservacao da ictiofauna goiana. Reforcamos que essas acoes de revisoes de origem e ocorréncia das
espécies de peixes do estado de Goias garantem a manutencao de sua elevada diversidade e dos servigcos
ecossistémicos prestados pela ictiofauna a populacao goiana, que vao além do valor ecoldogico, mas
também do sociocultural, desportivo e econdmico (Pelicice et al., 2023a,b). Essa revisao da IN auxilia o
Estado nas suas acgoes de biosseguranca e gestao para o controle dos riscos que as introducdes bioldgicas
representam aictiofauna nativa e aos ecossistemas aquaticos.

3. AIN Ne 17/2026 ira beneficiar o turismo de pesca como um todo, pescadores esportivos, artesanais e
amadores (nao esportivos) para a exploragao sustentavel dos recursos pesqueiros no estado de Goias, pois
o controle de espécies nao nativas se faz necessario, mesmo em casos nos quais a introducao seja antiga e




em que a espécie ja esteja estabelecida e ja se configure como exotica invasora (segundo o conceito
cientifico). Por exemplo, o caso dos tucunarés (Cichla spp.) na bacia do rio Paranaiba, que sao espécies
originarias de rios da regiao Amazonica, Orinoco, Essequibo e Tocantins-Araguaia (Kullander & Ferreira,
2006; Willis et al., 2012; Sabaj et al., 2020; Winemiller et al., 2021) e, fora de sua area de ocorréncia
natural, sdo ndo nativas. Como ja discutido na Nota Técnica da Sociedade Brasileira de Ictiologia e, artigo
cientifico sobre a naturalizacao e protecao de populagdes de peixes invasores, como os tucunarés Cichla
spp. (Franco et al., 2022; Pelicice et al., 2023a). Todas as espécies de tucunarés sao reconhecidas por
possuirem habitos majoritariamente carnivoros e grande voracidade (Sabino & Zuanon, 1998; Santos et
al., 2001; Marto et al., 2015; Carvalho et al., 2021), cuidado biparental da prole (i.e., ambos os pais
cuidam dos filhotes), periodo reprodutivo extenso e flexivel (Marto et al., 2015), constru¢ao de ninhos
(Winemiller, 2001, Latini & Petrere, 2004), defesa de territorio e alto potencial de dispersao (Hoeinghaus
etal., 2003). Por conta disso, tucunarés fora dessas bacias (onde ocorrem naturalmente) sao invasores e
tém sido associados a uma série de mudancas ambientais e perda de biodiversidade, incluindo drasticas
reducdes na diversidade de peixes, perda e extin¢ao local de espécies nativas, alteragcoes demograficas
(e.g., Pompeu & Alves, 2003; Latini & Petrere, 2004; Catelani et al., 2021; Franco et al., 2021; Bernery et
al., 2023), competicao com predadores nativos (Fugi et al., 2008), interagcao com outros peixes exdticos, e
impactos no funcionamento ecossistémico (e.g., Zaret & Paine, 1973; Leal et al., 2021). Os impactos mais
acentuados tém sido relacionados ao declinio populacional de peixes nativos que passam a ser presas dos
tucunarés, em geral, espécies de pequeno porte com habitos pelagicos e diurnos (e.g., Pelicice &
Agostinho,2009). Comisso, aliberagao da sua pesca e abate nabaciadorio Paranaiba e Sao Francisco em
Goias é uma medida acertada e que ajuda a controlar suas populacoes. A medida pode ainda ajudar a
prevenir eventos de dispersao para que eles nao invadam novas localidades, como rios tributarios,
unidades de conservacao, represas dispostas em cascata e até lagoas temporarias, onde vivem os peixes
das nuvens (familia Rivulidae), que sao os mais ameacados de extin¢ao do pais. Muitas das lagoas onde
vivem esses peixes ficam proximas as margens de rios e enchem quando esses transbordam.

4. AIN acerta novamente ao nao estipular cotas para a captura de espécies nao nativas, seja em niimero, em
biomassa ou em tamanho minimo e maximo. A retirada da maior quantidade possivel de exemplares
dessas espécies contribui para o controle populacional e para a reducdo da pressao de propagulos
daquelas ja estabelecidas em aguas goianas, como o tucunaré no rio Paranaiba e o tambaqui no rio
Araguaia (Cassey etal.,2004; Dagosta et al., 2024). Essa acao ajuda a propria pesca esportiva, pois deve-
se considerar, também, que as mudancas ambientais causadas pela invasao de tucunarés impactam
negativamente a propria manutencao de suas populagdes e a sustentabilidade da pesca esportiva a longo
prazo, pois a caréncia de presas induz fortes oscilagoes nos estoques de tucunarés, um dado amplamente
conhecido pelos pescadores em represas paulistas e em estados vizinhos (Pelicice et al., 2023). E comum
que, pela auséncia de presas, os estoques de tucunarés invasores passem a consumir invertebrados (e.g.,
insetos e camaroes) e praticar canibalismo (e.g., Santos etal., 2001; Teixeira & Bennemann, 2007; Villares
Junior & Gomiero, 2010; Mendonca et al., 2018), reduzindo o tamanho dos exemplares (i.e., nanismo)
diminuindo, assim, seu valor comercial e para a pesca esportiva (Franco etal., 2022; Pelicice et al., 2023).
A IN deveria deixar claro que as autorizacoes para eventos de pesca esportiva passem a exigir, em seus
regulamentos, o abate das espécies nao nativas e as doacoes de peixes as instituicoes filantropicas do
estado, como produtos dos torneios, passando a ser, assim, uma ferramenta de apoio a conservacao e a
vulnerabilidade social. Prever responsabilizacao para coordenadores de competicao de pesca e grupos de
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https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Bernery/Camille

pescadores que incentivarem a soltura de peixes nao nativos capturados e/ou praticas de peixamento
(repovoamento) (SBI, 2024; Pivelo et al., 2024; Pelissoli et al., 2023; Casimiro et al., 2022; Agostinho et
al., 2010). Em resumo, é importante destacar que o controle populacional de espécies nao nativas
(aloctones ou exoticas) nao deve ser interpretado como uma medida contraria a pesca esportiva ou a
qualquer modalidade de pesca, mas sim como uma estratégia necessaria para garantir sua
sustentabilidade a longo prazo. Assim, permitir e incentivar o abate dessas espécies contribuitanto paraa
conservacao da ictiofauna nativa quanto para a manutencao dos servigos ecossistémicos e de uma pesca
esportiva de melhorqualidade, baseada em ambientes aquaticos mais equilibrados e biodiversos.

5. A nova IN deixa claro que espécies ameacadas de extingdo e protegidas por outras leis estaduais e

federais sao proibidas de abate apos a captura, sendo obrigatéria a devolugao ao ambiente aquatico apés
a pesca. Assim, contempla as novas listas de espécies ameacadas em nivel federal (Portaria GM/MMA
1.667, de 27 de abril de 2026) e devera considerar a lista de espécies ameacgadas do estado de Goias.
Além de consideraras Lei de Pesca do Estado (Lei N° 13.025, de 13 de Janeiro de 1997, que também deve
ser atualizada considerando a lista de espécies ameacadas do estado), Instrugcao normativa n° 49 de
outubro de 2005 do IBAMA e a Instrucao Normativa interministerial do MMA e MPA n° 13, de outubro de
2011 para reforcar a protecao sobre espécies sobreexplotadas no estado como o pirarucu, a piraiba, a
pirarara, a bargada e outras.

6. A nova IN, ao garantir o abate de espécies nao nativas, considera os impactos ambientais e

socioecondomicos decorrentes da presenca de espécies exoticas invasoras tais como o tucunaré (Cichla
sp.) no Paranaiba e o tambaqui (Colossoma macropomum) no rio Araguaia. Essas espécies nao nativas,
embora possam gerar ganhos econdmicos de curto prazo, provocam consequéncias negativas para a
biodiversidade nativa, como, por exemplo, o declinio de espécies de importancia niao so para a pesca
comercial, ornamental, artesanal e de subsisténcia, mas também para a pesca esportiva, levando a perda
de sustentabilidade da pesca como um todo. Em adig¢ao, contribuem para a disseminacao de vetores,
parasitas e doencas, além da perda de fungdes ecossistémicas que sao sustentadas por espécies nativas
(Catelanietal.,2021).

Os peixes sao componentes-chave dos ecossistemas aquaticos e prestam servicos ecossistémicos essenciais,
tais como a ciclagem de nutrientes, o controle de vetores de doencas, a manutencao da qualidade do habitate a
engenharia de ecossistemas. Além de servicos culturais associados ao etnoconhecimento, a manutencao de
comunidades tradicionais, a pesca recreativa, o turismo, a piscicultura, a educacao e a producao de
conhecimento cientifico (Pelicice et al., 2023a). A perda das espécies nativas pode ser irreversivel e acarretar
implicagcdes ambientais, econdmicas, sociais e culturais, impactando negativamente setores importantes para o
estado, como o turismo e a pesca esportiva. E para garantir a preservacao e o equilibrio dos recursos genéticos da
ictiofauna no Estado de Goias, se faznecessario avancarem frentes diversas como:

Manter a base de dados da biodiversidade do estado atualizada - Incentivo a incorporacao de dados
obtidos nos estudos de licenciamento ambiental (inventarios e monitoramentos) de empreendimentos do
estado de Goias;

Elaborar e manter atualizadas as listas de espécies ameacgadas de extingao, com risco de sobrepesca e
também alista de espécies exoticas invasoras e com potencial invasor no estado;

* Viabilizar a realizacdo de programas de monitoramento da pesca e de espécies de interesse ecologico

(ameacadas de extin¢ao) e socioeconomico (explotadas);
Estabelecer areas prioritarias para conservacao nas bacias hidrograficas do estado de Goias onde todo
tipo de pesca deve ser proibida, exceto a Pesca Cientifica - e.g. Bacia do Paranaiba: trechos de rios livres
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de barragens, grandes cachoeiras e veredas, lagoas marginais, rio Piracanjuba, rio dos Bois, rio Verde; rio
Claro e rio Aporé; Corredeiras de Davinépolis/Porto dos Ferreiras (IDESA, 2025; Dagosta et al., 2024;
Tejerina-Garro et al., 2017; Sampaio et al., 2012; Ferreira et al., 2022); Bacia do Rio Sao Francisco:
Nascentes e veredas da bacia do rio Paracatu, Urucuia, Rio Carinhanha e Rio Preto (sdo areas prioritarias
para conservacao da ictiofauna do rio Sao Francisco) (Belei et al., 2016; IEF, 2021); Bacia do Tocantins-
Araguaia: Trechos do Alto e Médio Araguaia (riachos de cabeceira da Serra do Caiapd, tributarios como rio
Caiapd, rio Crixa-Acu, rio Vermelho, rio Javaés; lagoas e meandros marginais do rio Araguaia; canions do
Araguaia), bacia do Alto Tocantins como rio Parana, rio Maranhao e nascentes nas areas carsticas nazona
de amortecimento da Terra Ronca e outras (Bayer et al., 2020; Dagosta & Pinna, 2017; Pelicice et al.,
2021b;TNC,2024; Camposetal.,2025);

Manter o compromisso com Convencgao sobre Diversidade Bioldgica (CDB) - Combate as espécies nao-
nativas;

Mantera proximidade entre o poder publico,a sociedade civil e asinstituicoes de ensino e pesquisa;
Ciéncia e Fiscalizacao Cidada, para auxiliar nas decisoes e iniciativas politicas que visem a conservacao da
biodiversidade goianae

Fomentar projetos de Ciéncia Cidada com a participacao de diferentes tipos de pescadores (desportivos,
subaquaticos, amadores/de lazer, de subsisténcia e artesanais), para que sejam ferramentas de combate
e de educacao no controle e no manejo de espécies nao nativas e invasoras nos ecossistemas aquaticos
goianos, especialmente em ambientes Iénticos e represados onde espécies como tucunarés, tilapias e
tambaquis encontram-se estabelecidas. Além de criar ferramentas de monitoramento e fiscalizagao em
tempo real (aplicativos, canais de comunicacao) para que pescadores e guias de pesca contribuam ,
juntamente com o poder piblico e instituicoes de pesquisa, no controle de espécies nao nativas e, assim,
fortalecer o turismo sustentavel associado as atividades recreativas e esportivas aquaticas, desde que
praticadas em conformidade com a legislacdo ambiental vigente e os principios de conservacao da
biodiversidade.

Importante destacar que o Brasil, detentor da maior biodiversidade de peixes de agua doce do mundo, tem-se
constituido importante po6lo de desenvolvimento da pesca esportiva (pesque e solte), justamente por essa rica
diversidade de espécies e que normalizar a proliferagao de exéticos, que tendem a ser predominantes fora de seus
ambientes naturais, pode levar a simplificacdo dos ambientes, comprometendo assim o crescente turismo de

pesca.
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